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In this study, we aimed to examine the factors that contribute to the formation of a sense of 
authenticity and the process by which a sense of authenticity is formed. First, we examined 
the relationship between a sense of authenticity and a sense of superiority in relation to 
psychological well-being among 221 university students. The results showed that a sense of 
authenticity is more significant for psychological well-being than a sense of superiority and 
helps form adaptive self-esteem. In addition, the results of the study regarding how to make 
meaning from past experiences show that reconsidering experiences has a positive impact on 
the establishment of identity. Second, interviews were conducted with 10 university students 
and analyzed using Trajectory Equifinality Model (TEM). As a result, we found that there are 
four factors that contribute to the formation of a sense of authenticity awareness of one’s true 
self, forming one’s own identity based on personal value standards, struggling with one’s 
inner self, and breaking free from the “captivity” of clinging beliefs. Thus, we suggest that 
these are the factors and processes that lead to the formation of a sense of authenticity.  
 













と不安定な自尊感情 (Unstable Self-Esteem) として区別し，外的基準や他者との比較に依存する随伴
性自尊感情であるか否かによって精神的な健康が左右されることを示唆している。 
こうした中，伊藤・小玉 (2005) は適応的な自尊感情を本来感として取り上げ，心理的 well-being
へ及ぼす影響について明らかにした。本来感とは「自分自身に感じる自分の中核的な本当らしさの
感覚の程度」を意味する。また本来感は，外的基準や比較によらず自分らしくいることで自然と感
じられる自尊感情であることから，Rosenberg (1965) が挙げた“これで良い (good enough) ”とす
る自尊感情と近接する概念であると考えられている。これに対し随伴性自尊感情は，外的基準に依
存して変化することから，Rosenberg (1965) が挙げた“とても良い (very good) ”とする自尊感情と
近接した概念であると考えられている。両概念について伊藤・川崎・小玉 (2011) は，大学生の本
来感と随伴性自尊感情の指標である優越感を用いて，両概念の関係性に焦点を当てた研究を行って































する意味づけだけでなく，Rubin & Berntsen (2006) が作成した出来事の中心性尺度 (Centrality of 
Event Scale: 以下，CES とする) を用いて，過去の体験がアイデンティティの中核を成す程度につい
ても検討されてきた。これに関して Watanabe (2017) は，ネガティブな出来事の中心性が高いほど
肯定的意味が付与されやすく，アイデンティティ確立が促進されることを示しており，体験に対す
る意味づけと体験 (出来事) の中心性は密接につながっていると考えられる。そのため，本研究に
おいても CES を用いた検討を行うこととした。 
以上のことから次の 3 点を本研究の目的とする。まず研究 I では，本来感が先行研究と同様に適
応的な自尊感情と呼べるのかを明らかにするため，本来感と随伴性自尊感情の指標である優越感が
心理的 well-being に与える影響について比較検討する。また，本来感の形成要因の 1 つとして“体
験に対する捉えなおし”を想定した上で，過去の体験内容と意味づけの違いの観点から，本来感と






広島県内に在学している 18〜26 歳の大学生 221 名 (男性 160 名，女性 57 名，その他 4 名，平均
年齢 19.86 ±1.16 歳) を調査参加者とした。調査は 2020 年 10〜11 月に，広島県内の 2 つの大学に
おいて，オンライン回答形式の質問紙調査についての募集を行い実施された。 
2. 調査内容 
本来感 伊藤・小玉 (2005) が作成した本来感尺度 7 項目を使用した。代表的な質問項目は「い
つも自分らしくいられる」「人前でもありのままの自分を出せる」等であり，「1：当てはまらない」
〜「5：当てはまる」までの 5 件法で回答を求めた。 
優越感 小塩 (1998) が作成した自己愛人格目録の短縮版の下位尺度である「優越感・有能感」
の 10 項目を使用した。代表的な質問項目は「私は，才能に恵まれた人間であると思う」であり，「1：
全く当てはまらない」〜「5：とてもよく当てはまる」までの 5 件法で回答を求めた。 
アイデンティティ確立 本研究では青年期における心理的 well-being の指標の 1 つとして，下山 
(1992) が作成したアイデンティティ尺度の下位尺度である「アイデンティティ確立」の 10 項目を
使用した。代表的な質問項目は「私は，自分なりの価値観を持っている」であり，「1：全く当ては
まらない」〜「4：よく当てはまる」までの 4 件法で回答を求めた。 
主観的幸福感 心理的 well-being には，抑うつ・不安のなさ，人生に満足していること等が挙げ
られ，その中に自己の情動状態の快・不快についての主観的感覚を意味する主観的幸福感がある。




の内，「至福感」に属する 3 項目を除いた計 12 項目を使用した。これは「至福感」に関する内容が，
宗教的体験の基盤が日常生活にない日本人にとって馴染みにくく，主観的幸福感に対する説明率が
低いことが明らかになっているためである。代表的な質問項目は「あなたは人生が面白いと思いま
すか」であり，「1：全く−ない」〜「4：非常に−」までの 4 件法で回答を求めた。 
自分らしさに影響を与えた体験 「自分らしさ」の感覚である本来感と“体験に対する捉えなお






出来事の中心性 Rubin & Berntsen (2006) が作成した CES の日本語短縮版 (ルービン・バーント
セン，2008) を使用した。自由記述で回答した「自分らしさに最も影響を及ぼしたと考える体験」










本来感尺度 本来感尺度に対して確認的因子分析を行ったところ，モデル適合度は CFI = .896，
RMSEA = .140 と十分な値を示さなかったため，探索的因子分析 (最尤法，プロマックス回転) を行
った。スクリープロットの固有値の推移から 2 因子モデルが妥当であると判断された。2 因子の分
類と因子負荷量，内的整合性については Table 1 に示した。分析の結果，モデル適合度は χ2 (df : 8) = 
16.26 (p < .05) , CFI = .985，RMSEA = .070，AIC =42.60，BIC =86.78 であった。各因子に対する因子
負荷量は，全項目において.43 を上回っていたことから， 7 項目を全て採用した。 
優越感尺度 優越感尺度に対して確認的因子分析を行ったところ，モデル適合度は CFI = .846，
RMSEA = .147 と十分な値を示さなかったため，本来感尺度と同様に探索的因子分析 (最尤法，プロ
マックス回転) を行った。スクリープロットの固有値の推移から 2 因子モデルが妥当であると判断
された。2 因子の分類と因子負荷量，内的整合性については Table 2 に示した。分析の結果，モデル
適合度は χ2 (df : 26) = 57.24 (p < .01) , CFI = .970，RMSEA = .076，AIC =96.71，BIC =161.28 であった。





ろ，モデル適合度は χ2 (df : 35) = 67.79 (p < .01) , CFI = .948，RMSEA = .067，AIC =89.31，BIC = 123.30
であり，先行研究と同様の 1 因子モデルの妥当性が示された。因子負荷量は全項目において.59 を
上回っていたことから，10 項目を全て採用した。尺度項目の内的整合性は α = .86 であった。 
主観的幸福感尺度  探索的因子分析 (最尤法，プロマックス回転) を行ったところ，2 因子モデル
が妥当であると判断された。2 因子の分類と因子負荷量，内的整合性については Table 3 に示した。
分析の結果，モデル適合度は χ2 (df : 43) = 69.58 (p < .01) , CFI = .960，RMSEA = .055，AIC = 117.59，
BIC = 195.74 であった。因子負荷量の基準を.35 とし，「3：期待通りの生活水準や社会的地位を手に
入れたと思いますか」，「10：これまでどの程度成功したり出世したと感じていますか」の 2 項目を
除いた 10 項目を採用した。 
出来事の中心性尺度 出来事の中心性尺度に対して確認的因子分析を行ったところ，モデル適合
度は χ2 (df : 14) = 15.09 (p = .37) , CFI = .998，RMSEA = .022，AIC =29.38，BIC = 52.44 であり，先行
研究と同様の 1 因子モデルの妥当性が示された。因子負荷量は全項目において.61 を上回っていた
ことから，7 項目を全て採用した。尺度項目の内的整合性は α = .88 であった。 
2. 各変数間の相関分析及び偏相関分析 
本来感及び優越感と心理的 well-being 指標との関連性を検討するため，各尺度得点を用いて相関
分析を行った。分析の結果，全ての尺度間に正の相関がみられ (p < .01) ，本来感得点と優越感得点
間においても中程度の相関 (r = .493) がみられた。さらに，本来感得点及び優越感得点をそれぞれ
統制変数とした偏相関分析を行い，結果を Table 4 と Table 5 に示した。優越感を統制変数とした場
合において，本来感得点と主観的幸福感得点の相関は r = .280 (p < .01) , 本来感得点とアイデンティ
ティ確立得点の相関は r = .404 (p < .01) となっており，本来感と心理的 well-being 指標との間に有
意な相関があることが示された。一方，本来感を統制変数とした場合においては，優越感得点とア
イデンティティ確立得点の相関は r = .416 (p < .01) で中程度の相関がみられたが，優越感得点と主
観的幸福感得点間においては有意な相関がみられなかった。 
 
3. 本来感が心理的 well-being に与える影響の検討 
アイデンティティ確立を媒介したモデル 相関分析と偏相関分析において，主観的幸福感とアイ
デンティティ確立の間に有意な相関が示されたことから，2 つの心理的 well-being 指標と本来感の
間でみられた相関が，間接効果によって生じた可能性が示唆される。そのため，本来感が 2 つの心
理的 well-being 指標に直接的な影響を及ぼしているのかを検討するため，初めにアイデンティティ
確立を媒介変数とした媒介分析を行った (Figure 1) 。本来感から主観的幸福感へのパス係数の変化
は，本来感から主観的幸福感への総合効果からアイデンティティ確立を媒介した後の直接効果への
変化を示している。分析の結果，本来感からアイデンティティ確立への有意な正の効果 (β = .57，p 
< .01) ,アイデンティティ確立から主観的幸福感への有意な正の効果 (β = .30，p < .01) がみられた。
また，アイデンティティ確立を媒介させることで，媒介させる前と比べて本来感から主観的幸福感




全7項目 (α  = .83) Factor1 Factor2 共通性
1：いつも自分らしくいられる .89 -.10 .67
.81 -.07 .59
3：人前でもありのままの自分が出せる .63 .13 .53
6：他人と自分を比べて落ち込む事が多い .43 .17 .31
Factor 2 (3項目，α  = .70)
4：いつも自分を見失わないでいられる .00 .88 .78
5：いつでも揺るがない「自分」を持っている .23 .64 .66
7：これが自分だ，と実感できるものがある -.09 .45 .15
因子間相関
Factor 1 1.00 .71















8：私に接する人はみんな，私という人間を気に入ってくれるようだ -.04 .75 .53
10：周りの人達が自分のことを良い人間だと言ってくれるので，自分でもそうなんだと思う .18 .39 .26
因子間相関
Factor 1 1.00 .50
Factor 2 .50 1.00









Factor 1 (7項目，α  = .90)











アイデンティティ確立 .404** .321** 1.000






主観的幸福感 .125 + 1.000
アイデンティティ確立 .416** .265** 1.000







β = .17 (p < .01) だった (95%信頼区間 [0.02，0.07]) 。 
主観的幸福感を媒介したモデル また，アイデンティティ確立を媒介したモデルの検討と同様に，
主観的幸福感を媒介変数とした媒介分析を行った (Figure 2) 。本来感からアイデンティティ確立へ
のパス係数の変化は，本来感からアイデンティティ確立への総合効果から主観的幸福感を媒介した
後の直接効果への変化を示している。分析の結果，本来感から主観的幸福感への有意な正の効果 (β 
= .37，p < .01) , 主観的幸福感からアイデンティティ確立への有意な正の効果 (β = .23，p < .01) が
みられた。また，主観的幸福感を媒介させることで，媒介させる前と比べて本来感からアイデンテ
ィティ確立への有意な正の効果は β = .57 (p < .01) から β = .48 (p < .01) へと変化した。次に主観的
幸福感の間接効果の有意性を確認するため，ブートストラップ法 (ブートストラップ標本：2000) に
よる検討を行った結果，本来感から主観的幸福感を媒介したアイデンティティ確立への間接効果は




= .13，p = .06) , 本研究では，アイデンティティ確立及び主観的幸福感が媒介するモデルを想定した
媒介分析は行わず，優越感を独立変数，アイデンティティ確立を従属変数とした単回帰分析を行っ



















ち，体験に対して肯定的意味づけを行った群 (163 名: 以下，ポジティブ群とする) と体験に対して
否定的意味づけを行った群 (36 名: 以下，ネガティブ群とする) に分類し，2 群の本来感得点，主観
的幸福感得点，アイデンティティ確立得点，出来事の中心性得点を t 検定によって比較した。その
結果，ポジティブ群の本来感得点 (t (197) = 3.63, p < .01, d = .67) , 主観的幸福感得点 (t (197) = 3.12, 
p < .01, d = .57) , アイデンティティ確立得点 (t (197) = 4.17, p < .01, d = .77) , 出来事の中心性得点 (t 















参加者を分類した。分類は調査者 1 名及び心理学を専攻する大学院生 2 名の計 3 名によって行われ
た。分類の一致しない体験については，評定者 3 名の間で合議決定した (評定一致率：88%) 。“苦
難”の有無を判別するにあたり，大学生のストレス得点表 (夏目・村田，1993) を参照し，体験に
伴うストレスレベルの高低の判断目安とした。分類の結果，“苦難”と判断された参加者は 58 名 (そ
の内，肯定的意味づけを行った者は 39 名) ，“苦難”と判断されなかった参加者は 141 名であった。
本研究においては，“苦難”に対して肯定的意味づけを行った 39 名を「苦難捉えなおし群」，“苦難”
に対して否定的意味づけを行った 19 名を「苦難とらわれ群」，体験内容が“苦難”であると判断さ
れなかった 141 名を「苦難とらわれなし群」と操作的に定義した。 
体験に対する捉えなおしに着目した比較検討 分類した 3 群の本来感得点，主観的幸福感得点，
アイデンティティ確立得点，出来事の中心性得点に差がみられるかを検討するため，一要因分散分
析を行った。その結果，本来感得点 (F (2, 196) = 0.72, n.s., η2 = .01) , 主観的幸福感得点 (F (2, 196) = 
1.35, n.s., η2 = .01) , 出来事の中心性得点 (F (2, 196) = 6.47, n.s., η2 = .06) については 3 群間のいずれ
も有意な差がみられなかった。一方で，アイデンティティ得点においては 3 群間の主効果が有意 (F 
(2, 196) = 4.43, p < .05, η2 = .04) であり，修正版 Shaffer 法による多重比較の結果，「苦難捉えなおし




1. 本来感と優越感の相違点  
研究 I では，第一に，本来感と優越感が心理的 well-being に与える影響について比較検討するこ
と，第二に，“体験に対する捉えなおし”が本来感及び心理的 well-being に与える影響について検討
することを目的としていた。分析結果から，優越感はアイデンティティ確立に対してのみ有意な影
響を与えるのに対し，本来感は 2 つの心理的 well-being 指標に対して有意な影響を与えることが示








川崎・小玉，2011) 。また本来感については，内的要因 (自分なりの生き方等) の自尊源を反映する
という見解 (Arndt & Schimel，2003) と，自尊源に随伴しない感覚であるという見解 (伊藤・川崎・
小玉，2011) が示されている。そして Kernis (2003) は，自尊源を外的基準や他者との比較に求める












考えられる。よって研究 II では，どのような自尊感情を伴った自己価値 (自分らしさ) が形成され
ているのかという観点を踏まえて，本来感の具体的な形成プロセスを検討する必要があると言える。 
 
2. 体験に対する捉えなおしの役割について  



































研究 I の参加者のうち，オンライン回答上で面接調査の参加に同意した 19〜23 歳までの 10 名 (男
性 4 名，女性 6 名) を研究 II の調査参加者とした。参加者は，面接調査を行う前に研究 II の目的と
内容について説明を受けた上で，改めて参加に同意した者を対象とした。参加者に関する情報は








面接調査では，(a) 家族構成，(b) 本来感が変化したときのきっかけ，(c) 生活状況の変化 (友人
関係，学校生活，家族関係など)，(d) 生活する上での心情の変化 (普段の生活で考えていたこと)，


















の TEM 図を作成する，という手順で行った。データの分析及び TEM 図の作成については，指導教
員 1 名による指導のもと，心理学を専攻する学生数名によって複数回検討を行った。 
 
4. 倫理的配慮 
倫理的配慮として，(a) 本研究の目的, (b) 参加者の自由意思に基づく調査であること，(c) 調査へ







No. 年齢 性別 本来感の平均得点 (群分け) 現時点での状態 (EFP あるいは P - EFP)*
1 22 男 3.71点 (高群) P - EFP
2 22 女 3.00点 (低群) P - EFP
3 19 女 2.71点 (低群) EFP
4 22 女 3.71点 (高群) EFP
5 21 女 1.86点 (低群) P - EFP
6 19 女 3.00点 (低群) P - EFP
7 20 女 2.43点 (低群) P - EFP
8 21 男 2.71点 (低群) P - EFP
9 23 男 2.29点 (低群) EFP
10 20 男 3.71点 (高群) EFP
Table 6
調査参加者の概要
* EFP = 等至点，P - EFP = 両極化した等至点，を示す  
概念 定義 本研究における具体例
等至点 (EFP) 「多様な人生の径路が一旦収束する地点」 「安定した自己受容に至る」
両極化した等至点 (P-EFP) 「等至点で捉えられない補集合的な径路が収束する地点」 「安定した自己受容に至っていない」
必須通過点 (OPP) 「ほとんどの人が制度的・慣習的・ 結果的に経験せざるを得ない地点」 「家庭での関わり，友人との関わり」
分岐点 (BFP) 「個人の選択や出来事により，人生の径路が分かれていく地点」 「自己の変化で葛藤解決を試みる」等
社会的ガイド (SG) 「等至点へ向かう選択・行為を後押ししたり導いたりする影響を持つ要因」 「友人からの指摘」等

















の 2 点を本来感形成の基準とし，本研究における EFP は「安定した自己受容に至る」とした。 


































































































































家 庭 で の 関 わ り
⾃ 分 を 出 し て い る ⾃ 分 を 出 し て い な い
友 ⼈ と の 関 わ り
⾃ 分 を 出 さ な い の が 当 た り 前 に な る
⾃ 分 を 出 せ な い
嫌 わ れ る 不 安
居 ⼼ 地 の 良 さ の 模 索
⾃ ⼰ に つ い て 主 体 的 に 探 求 す る
⾃ ⾝ の キ ャ ラ を 模 索 す る
⾃ 分 が 分 か っ て く る
⼼ の ⾟ さ に と ら わ れ な い
⾃ 分 が 出 せ る ⾃ 分 が 出 せ な い
⾃ ⼰ へ の 理 解 が 進 む
⼈ 間 関 係 の 変 化 ・ ⾃ ⼰ 理 解 は 積 み 重 な る
⾃ 分 を 出 せ る よ う に な る
⾃ ⼰ 理 解 が リ セ ッ ト さ れ る
⾃ 分 が 分 か っ て く る
⾃ 分 を 出 せ な い
⾃ 分 が 分 か ら な い
内 ⾯ を 考 え る ⼼ の 余 裕 が 出 る ⼼ の 余 裕 が 出 な い
⾃ ⼰ に つ い て 受 動 的 に 探 求 を す る
挫 折 体 験
本 来 感 の 低 下 ⾃ ⼰ へ の 理 解 が 進 む




























































⾃ 然 体 の ⾃ 分 で 良 い と 考 え る
固 執 し て い た 信 念 か ら 抜 け 出 せ な い
⾃ 分 に 満 ⾜ す る こ と が で き な い
現 在 or こ れ ま で の ⾃ 分 に 不 満 ・ 葛 藤 を 抱 く
⾃ ⼰ の 変 化 で 葛 藤 解 決 を 試 み る
状 況 の 変 化 で 葛 藤 解 決 を 試 み る
安 ⼼ 感 の あ る 場 所 が で き る
⼀ 時 的 な 満 ⾜ を す る
⾃ 分 を 出 せ る よ う に な る
安 定 し た ⾃ ⼰ 受 容 に ⾄ る 安 定 し た ⾃ ⼰ 受 容 に ⾄ っ て い な い





































































⾃ 分 を わ か っ て 欲 し い と 思 う
素 の ⾃ 分 を 出 す こ と へ の 葛 藤























































































































































































































































































































































































3. 本来感の形成プロセスの特徴から見出された 4 つの類型 













3，5 の 2 名だった。3 つ目の類型は，所属する環境や人間関係の変化に応じて，自己理解や自己に
対する肯定的感情が随伴的に変化し，不安定な自己受容を繰り返すという特徴がみられた。この類
型の径路は，環境変化によって本来感が波打つように変化していると解釈されることから「波型」





































































が形成される (Erikson, 1968) と考えられている。アイデンティティと本来感は「自分らしさ」の感
覚である点で類似していることから，本来感形成においてもアイデンティティ・クライシスが重要










































































































































心理的 well-being の向上につながると考えられる。 
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